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АРБИТРАЖНО-ПРОЦЕССУАЛЬНА.Я ФОРМА В СИСТЕМЕ ФОРМ 
ЗАЩИТЫ ХОЗ.ЯИСТВЕННЫХ ПРАВ 
I-Ia современном этапе коммунистического строительства все 
большее значение приобретает необходимость дальнейшего со­
вершенствования хозяйственных связей. Этот вопрос постоянно 
находится в центре внимания Коммунистической партиа и Со­
ветского государства. В Политическом докJlаде ЦК КПСС 
XXVII съезду партии указывалось, что законодательство долж­
но еще активнее помогать внедрению экономических методов 
управления [2] . 
Современный уровень социального и экономического разви­
тия требует совершенствования не только сущностной стороны 
хозяйственного законодательства, но и процессуальных форм 
его осуществления. Представляется важным прежде всего оп ­
ределение понятия арбитражно-процессуальной формы как од­
ного из важнейши х структурных компонентов механизма право ­
ного р егулирования отношений, возникающих в деятельностн 
государственного арбитража . 
Арбитражно-процессуальная форма - понятие сложное, 
комплексное. Ее структура предопр еделяется прежде всего за­
дачами государственного арбитража, указанными в ст . 2 З а­
кона Союза ССР «0 государственном арбитраже» от 30 нояб ­
ря 1979 г. (15, с . 3]. 
Анализ многообразных задач арбитража позволяет отстаи­
вать мнение о том, что роль государственного арбитража со­
стоит не только в защите имущественных прав и за конных ин­
тересов предприятий и организаций, но и в хозяйственном ру-
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I<Оводстве. Вся эта деятельность вводится в процессуальное 
русло именно с помофью арбитражно-процессуальной формы . 
Более того, арбитражно-nроцессуальная форма (точнее, ее 
структурное подразделение) nрисуща также н реализации нор ­
мотворческой функции органоп государственного арбитража. 
Арбитражно-процессуаJlЫiан форма - сложное системное 
образование, состоящее нз рнда подсистем, среди которых ве­
дущее место, безуслов но, nр1111адлежит процессуальной форме 
защиты имущественны х прав 11 законных интересов предприя ­
тий, учреждений и орга11ш <:щн~·~ . Данная форма ставится на 
первое место и в партийн и1 х р е 1u е ниях, и в нормативных актах 
о государственном арбитраже . В связи с этим следует признать 
убедительным вывод П. 13. J lо ги н ова о доминирующем значении 
функции защиты пр ав<t 11 0 сравнени ю с другими функциям и 
а рбитража Г6, с. 20- 2 1-l . 
В поисках o nтiiM <IJI I . III . I x 11 y тcii p;вpeшC'IIIIH хозяйственных 
споров ряд ученых BI.ICI\a : ; e~ J III 111 10 ii IIOJ(XOд к оп ределению пра­
вовой природы apб i iтp; I ЖIIO - III HЩl'<.:<.:yii .I II>IIOii формы. Высказаны 
(с НеКОТОрЫМИ pa :J.IIII'III HMI I) MI ICIIIIH О ТОМ, ЧТО арбитраж не­
ОбХОДИМО превра тiiтi ., 110 су ществу, 1з хозяйственный суд или 
максимально cбJIII :I IITI. ':> Т11 формы [7, с. 62; 8, с. 102]. Бo.J_Iee 
того, Н . Т . Аранст, И_ М. За йцев отстаивают вывод об универ­
сальности граж ;(ансl\n - IIроцессуальной формы [9, с. 104; 10, 
с. 35J. Такие BL>IIIOI(I>I ба з ируются на общности большинства 
nринципов арб1IтраЖ1101·о и гражданского процессов, общности 
основных пpoцcccya JII,IIЫX институтов (стороны, иск, стадии, 
процесс, решения 11 др. ) . 
Действителыю, с ршзнение процессуальных правил ГПК со­
юзных республ нк 11 11роцессуальных правил для государствен­
ного арбитража пoi.za з i .IB aeт ряд сходных принципиальных поло­
жений, институтоu. Новые «Правила рассмотрения хозяйствен­
ных споров государственными арбитражами» [15, с. 19-63] 
продолжили, на II i:I III вз гляд, тенденцию сближения процессу­
альных правил дш1 арбитража с правилами судопроизводства. 
Деятелы-юстJ, I'Ocy;La р ственного арбитража протекает в про ­
цессуальной форм е, OJ( II aкo считать, что гражданско-nроцессу­
нльная форма унивср са.пь на или же нуждается в унификации, 
на наш взгляд , не СJl Сдуст . Во-первых, высшие органы арбит­
ражной системы осу11(сствляют и функцию нормотворческую, 
т. е. арбитражная 11ро цессуальная форма определяет порядок 
не только ра з решеш1н сnоров, но и норматворчества и хозяй­
ственного руководства_ В этом - существенное отличие арбит ­
ражной формы от судебной . Во-вторых, нет ни практической , 
1ш теоретической необ ходимости в унификации даже процессу ­
альных форм правоприм енительной деятельности. Как сnравед­
JI ИВО отмечает В . М . Горwенев, оптимальным путем совершен-
твов а ния правопримснитеJJьного процесса является не поиск 
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универсальных форм, а специализа ци я и совершенствованне 
каждой из них [ 4, с. 22-23]. 
Один из основных тезисов сторонни ков мнения об универ­
сальности гражданско-процессуальной формы сводится к ут­
верждению о том, что все установл енные законом процессуаль ­
ные формы защиты не могут не соответствовать гражданскому 
материальному праву [9, с. 104]. Даннос по.пожение верно, ибо 
вытекает из вывода К. Ма ркса о соотно 111 СН IНI материального 
nрава и процесса [ 1, т. 21, с. 158] . Одн а ко , л. а же исходя иs 
точки зрения о том, что гражданскос прО1lС<:суальное право ре­
гулирует деятелыюст1> не только судебны х, 1 ю 11 а рбитражных 
органов по Защите п р а ва { 11, с . 70- 71], то 11 в этом случае 
нельзя утверждать, что процессуальные фоrм 1,1 !lСятельности 
по защите права тождественны . Maтepи aJII)I\oмy 11р аву присуща 
не одна, а множество процессуальных форм. 
До тех пор, пока субъективное право не нарушено, не оспа­
ривается, материальное право нуждается лишь в возможности 
процессуальных форм защиты как гарантий от наруш с 11ия субъ­
ективного права и охраняемого законом интереса. В 11р исущих 
же ему процессуальных формах материальное право « живет», 
осуществляется л ишь тогда , когда субъективное пр аво 11аруше ­
но либо оспаривается. Однако и в таком случ ае существуст 
не еди н ая, а р азнообразные формы жизн11, пpoн BJI CI IIIH матер и­
;зл ьного права . Не следует, на наш вз гляд , yтвcp;.I\ J l a 'IЪ, что ка­
кая-либо из этих форм не будет соотвстстuuвал, свое му сод~р­
жанию - материальному праву. 1\ромl' тtno. срав t111вая от ­
дельные формы защиты права, lt apн ; Ly с oтмL' 'Il ' lll ll .l i~lll сходств а ­
м и МОЖНО ВЫНIЗИТЬ 11 рнд pa:!JI II' IIIi.l. 
Так , судебнан форм а с чнтастс н II allбO .I I l' (' у рс 1 ·ул ированн01"1 
по сравнению с арбитраж11оii пpoцcccya J I I .t!Oi .l формой (тем бо ­
лее по сравнению с другими формами эащ 11т1 . 1) . llc одинакова 
деятельность по защите права в paзJI I IЧII Ы X фор мах также по 
своему характеру, задача м и целям. PaзJ I ИЧII c :нt ; (a't приводит 
Е неиз бежному выводу о ра зличии н I<OMitl'H' IIIIJII·I, порядке 
деятельности, методе регулирования oбщecТ!.Il' IIII Ы:<: отношений 
для каждой из форм . 
Градация эт а предопределсна Ко н стнтуц lll'ii, I<Отор а н отво ­
дит арбитражу особое место в системе государственных о р­
ганов. 
Та ким образом, хотя все формы защиты пр ава и имеют еди­
ное содержательное начало - матери аJII. нос (гражданское) 
право, они все же имеют и существенны е р а зличия, своеобр а ­
зие (процессуал ьная н апряженность, цсл н н зuдачи, принципи 
и т. п.). Валичин сходных черт н е достато•1110 для того, чтобы 
считать существующим закономерно свя заннос снетемное обра­
зование - всеобщую гражданскую процессуаJiьную форму , под-
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разделениями (подсистемами) которой являлись бы судебная 
nроцессуальная форма, общественная форм а и т. д. Однако 
возможно и желательно как с теоретической, так и с практи­
·ческой точек зрения исследование всеобщей процессуальной 
формы защиты субъективных прав в качестве суммативного об­
разования. Развитие судебной процессуальной формы уже ока­
зало, на наш взгл яд, определенное воздействие на совершен­
-ствование структуры органов государственного арбитража, на 
изменение порядка пересмотра их р ешений и др. 
Убедительным в этой св яз и 11р сдставляется мнение А. А. До­
iбровольского [6 , с. 88- 891 , И. Г . Побирченко [1 3, с .1 45.] , 
П. В. Логинова [12, с. JIOJ, с•rнтающих арбитражную формv 
самостоятельной . Такая форм а урегулирована отдельной ст 
rражданского пpoцeccy a Jrr. rю r · o rrp aвa совокупностью процесс_у ­
альных норм. 
В правовой науi{е apG11тp;11r.:: •r асто определяется как своеоб­
р азный орган управлс 11rrн, op r·a rr хоз яйственного руководств а 
функциональной кoмпcтell l(llll r5. с. 31; 12, с. 10]. Более того, 
В. Лаптев определяет арб r rтраж ка к фундаментальный орган 
хозяйственного руководств::~ r 1 1' с. 56]. 
Выводы авторов о способра :том месте государственного ар­
битража представляюн-н rн:с r .ма у бедительными . Арбитраж 
имеет целый ряд cxoд11r .r x момс rrтоr~ с органами упр авления. 
Вряд ли можно воз ра :~ rrтr, ''lнпrrп м rr сння о том , что арбитраж 
участвует в реалшац1111 фy rrrщrrrr хоз нi'rственного руководства . 
Да и само р азр сш е 1111l: xo :и ri'r <.: TB L' IIIJI,r x споров (особенно пред­
договорных) - такж е спщ·uGрю 11 ое хо :тйствен ное руководствu. 
Вместе с тем органы а р()нтр ажа отл11•r а ются от «тр адищюriных» 
органов управления . llc cJ r y • r aii rю нр а !Зила об арбитраже по­
мещены в особом pa :щc.ll(' Конституц11и СССР. В отJrнчие от 
органов государствс 1111 о r ·о руководства функция разрешенин 
споров для арбитраж а вы ;щиrается на первое место. Арбнтра:;к 
разрешает споры м еж;(у р а вными сторонами, подчиненным11 
часто различным ве;(омством. Процессуальная форма отшrча­
стся довольно жестким процсссуальным режимом. 
Таким обр азом, арб11траж - это особый орган, обладающий 
правоохранительными , уnравленческими и норматворческими 
функциями в пределах и с; r у чаях, установленных особой груп­
пой арбитражно-процессуальных норм права. Поэтому и арбит­
ражная процессуальная форм а представляет собой самостоя ­
тельное правовое явление среди всех процессуальных форм. По­
llятие «арбитражная процессуальная форма» может быть 
выяснено только при наличии следующих условий: решения с об­
щетеоретических позиций воnроса о сфере распространения про­
цессуальной формы, о соотношении процессуальных действий 
н процессуальной фор мы, о системности процессуальной формы. 
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В научной литературе еложились в основном две позиЦI II ' 
по вопросу о сфере распространения процессуальной форм ы 
Совершенствование процессуально!r формы поэтому зависит о· , 
убедительности каждой из них и имеет больше практич есi\0('. 
чем сугубо теоретическое значение, так как от пр авильного р е 
шения данного вопроса зависят успешные поиски оптимальн ы .\ 
вариантов правоприменительной деятельности. 
Наиболее распространенной являето1 точка зрения о ТО .\1, 
что процессуальная форма присуща TOJiui<O деятельности суд; , 
[14, с . 5; 13, с. 262-263]. Иной подход состоит в том, что пр о ­
цессуальная форма присуща деятельностн также администр а ­
тивных, а во многих случаях и других государственных органо 11 
и не только для правоприменительноii, 110 н для правотворч l' 
ской и иной деятельности. Такая пози ция нол у<rает все больш сL· 
признание. 
В последние годы предприняты попыТ I\ 11 разработать теор с 
тическое понятие «процессуальная форм а » . ГI JIОдотворны в ЭТО.\1 
плане работы В . М. Горшенева, П . Ф . Елисеiiкина, Ю. И. Ме.lJJ ­
никова и некоторых других авторов. Представл яется, что Кр 11 -
тика попыток разработки понятия процессуал ы-юй формы II t ' 
обоснована . Дело, видимо, в том, что ра з р а()атывается понят " ' ' 
(такое же, I<ак «норма права», «правоотношснl!е» и т. п.), а I·I t' 
отыскивается явление, специфическое во всех его чертах и д:1 ~' 
суда, и для арбитража, и для органов госущ1рственной власт1 1 
и т . д. Иными словами, предпринимаются уси .ния по выявлени ю 
общих признаков ряда правовых явленнi'1, 11меющих общу'' ' 
природу. 
Содержание и форма присущи всякому нn.пению либо п р о 
цессу реальной действительности. Coдepжair ll e - это внутрсн 
няя сторона предмета, представляющая соnокупность элемент о11 
и процессов, образующих основу существования и развИТ 1111 
вещей, а форма - организация, структура содержания. Соде р 
жание арбитражного процесса составляет совокупность п р о 
цессуальных действий: предъявление ис i<а , действия по подго 
товке дела, рассмотрение дела и т. д. Процессуальные действ ин 
объединяются в правоотношения в предусмотренном процеСС)' 
альном порядке их совершения. Это н есть не что иное, к ~11, 
частная процессуальная форма *. Однако частные процессуа /1!. 
ные формы зависимы друг от друга, так как порядок процес 
суальной деятельности арбитража <rетко урегулирован норм а 
тивными актами об арбитраже. Деятельность эта протекает п" 
последовательно сменяющим друг друга стадиям. Поэто t\н 
и формирующие эту деятельность частные процессуальные фо р 
мы находятся в определенной системе. 
* Частные процессуальные формы - н е внешние, а внутренние фор ~1 ·' 
а рб11тражноrо процесса. Внешней же формой будет внешне воспринпмаем t.ll·· 
с пособ существования, проявления и содержания. 
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Так, совокупность процессуальных действий по подготовке 
/\CJia к рассмотрению составляет в своем единстве систему, об­
разование большей общности - процессуальную форму подго­
товки дела к рассмотрению. Та ких образований большеИ общ­
Jюсти столько же, сколько стадий а рбитражного производства: 
11роцессуальные формы возбуждения дел а, подготовки де.rи 
11 т. д. Все они в предусмотренном порядке составляют в совu­
J<упности арбитражную процессуальную форму - системное· 
обра зование наиболее общего порядка* . 
Таким образом, арбитражно-процессуальная форма --- '=!10· 
предусмотренный арбитражным процессуальным законодате.пь ·­
·твом порядок совершения процсссуальных действий по ра зр~' ­
ш ению хозяйственных споров, хозяйственному руководству н 
норматворчеству в предусмот р енных законом случаях н n ос­
делах. Арбитражная процессуальная форма - способ свs1 зи 
нроцессуальных действий в у р е гули рованных процессуальны ~1 
:Ja конодательством общсетвенных отношениях, возник а ющлх 
в арбитражном производствс. '---
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* Поэтому соотношение частной процессуалыюй и общей форм следует 
пределять не как соотношение содержаннн н формы, а как соотношение 
' lllCT II и целого. 
